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BEVEZETES

Az Allampolgéri Bizottsig az Emberi Jogokért (Citizens Commission on Human Rights —
CCHR) nemzetkdzi szinten 1969 o6ta vizsgalja ki és tarja fel a pszichiatria teriiletén torténd emberi
jogi sérelmeket, visszaéléseket. Ugyanez a munka Magyarorszagon 1994-ben kezdddott. Az eltelt
kozel masfél évtized soran a magyarorszagi alapitvanyt tobb ezren keresték meg olyan sérelmekkel,
amelyek az elmeegészségligy teriiletén torténtek.

A feltart visszaélések kapcsan rendszeresen fordultunk és fordulunk a hivatalos szervekhez
kivizsgalasi kezdeményezéssel, és az eltelt években szamos alkalommal sikeriilt elérni, hogy a
visszaélést elkovetOket elmarasztaljak, legyen szo birdsagi ligyrdl, biintetdiigyrdl vagy szakmai
forumokon (példaul orvosi kamara felé) tett panaszokrol.

Am emellett sajnos még ma is tal gyakran iitkoziink abba a jelenségbe, hogy az illetékes
hatdsdgok nem hajlandoak vagy nem képesek a visszaélést elkdvetd pszichidtert vagy pszichiatriai
dolgozo6t elmarasztalni, akkor sem, ha a visszaélés ténye nyilvanvalo és jol lathato. Munkéank soran
szamos olyan tiggyel taldlkoztunk, ahol a sérelem kovetkeztében halaleset vagy maradando
karosodas tortént, a hivatalos kivizsgalas mégsem talalt feleldst az ligyben.

Mivel az ilyen iligyek kapcsan emberek egészségérdl, illetve sokszor életérdl van sz6, nagyon
fontos, hogy valtozasok torténjenek. Kiadvanyunkat ezért megkiildjik az orszag Osszes
vezetdjének, dontéshozojanak, hivatalos szervének, remélve, hogy az itt olvasottak hasznosak
lesznek azok szamara, akiket érintenek.

Minthogy a kiadvany néhdny helyen élesebb hangon fogalmaz meg kritikat a fenti problémakral,
elnézését kérjiik mindazon hivatalnokoknak és koztisztviseloknek, akik az ilyen visszaéléseket
alaposan, becsiiletesen kivizsgaljak, és valoban megteszik a megfeleld 1épéseket ezek felszdmolasa
érdekében. Mindezeket természetesen akinek inge, az vegye magara.

A kiadvany célja, hogy a kivizsgalasokért felelds szervek, illetve a dontéshozok figyelmét
felhivja erre az 4altaldnosnak mondhaté problémara. Konkrét iigyek bemutatdsa mellett
tapasztalatainkra alapozva igyeksziink a probléma okait is feltarni. Ezen keresztiil remélhetdleg
sikerlil elérni, hogy az ilyen ligyek megfeleld hangsulyt kapjanak, és a tényleges visszaélésekért
felelds személyeket valoban az igazsagszolgaltatas alapelvei szerint kezeljék.

Mindezek nem kis szerepet jatszanak a valodi jogallam és demokracia megteremtésében.



NEMZETKOZI ES HAZAI ADATOK
A PSZICHIATRIAI VISSZAELESEKROL

Pszichiatriai visszaélés alatt egy pszichiatriai intézetben vagy osztidlyon torténd, illetve
pszichidter vagy mas elmeegészségiigyi dolgozd altal elkovetett visszaélést értiink. Sajnos nem
tulzas kijelenteni, hogy a pszichiatria terliletén gyakoriak a visszaélések. Ehhez elegendd
megtekinteni néhany nemzetkdzi, illetve hazai statisztikai adatot, a teljesség igénye nélkiil.

- 1965 és 2005 kozott
(negyven €év soran) tobb
amerikai ember halt meg
pszichiatriai  intézetekben,
mint ahdny amerikai katona
a torténelem soran 1776
Ota, beleértve a fligget-
lenségi haborut, az iraki
haborut, az Obsl-haborut, a
vietnami haborat, a koreai
haborat ¢és az 1. és 1L
vilaghéaborut is.
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- Az elérhetd statisztikai habornas aldozatok pszichiairiai halalozasok

adatokra alapozott becslés

szerint 2003-ban Magyarorszagon mintegy 15 ezer kényszerbeszallitds tortént a pszichiatriai
osztalyokra és intézetekbe. Ez naponta tobb mint 40 embert jelent, annak ellenére, hogy ilyen
kényszerbeszallitdsra és -kezelésre a torvény szerint csak akkor keriilhetne sor, ha az illetd
kozvetleniil és sulyosan 6n- vagy kdzveszélyes.

- Noha hazankban az orvosok

T . . Egyeb
(?sszletszarpahoz k§pest a pSZ,ICh,l,' Gyermek-
atequ szdma szinte elenyészo, gybgyaszat
mégis az elmult években az Belgydgya-
orvosok ellen benytjtott panaszok Fogaszat szat
mintegy 20%-at pszichiaterekkel
szemben nyujtottak be. Héziorvos
Sebeészet
- 2005-t81 2008 kozepéig (3 és )
Sziileszet

féel év) nemzetkozileg 0Osszesen
1090 pszichiatert és elmeegészség- Pszichiatria Urolégia

igyi dolgozét itéltek el biinvadi

eljaras soran vagy fiiggesztettek fel/fosztottak meg miikodési engedélyétdl, blincselekmények és
visszaélések elkovetéséért. Ez nagyjabol naponta jelent egy elmarasztal6 itéletet.

A pszichiatridkon torténd visszaélések tipusai igen széles skalat dlelnek fel, Magyarorszagon a

leggyakorlbb tipikusnak mondhat6 sérelmek, amelyekkel alapitvanyunk talalkozik, a kovetkezok:
kényszerbeszallitas (slirgdsségi beszallitas) egy pszichiatriai intézetbe

- egészségligyl dokumentacid kiaddsanak megtagadasa

- visszaélés a gondnoksag ala helyezési eljarassal

- apdciens a pszichiatriai kezelés utdn rosszabb allapotban van, mint a kezelés elott

- talgyogyszerezés

- fizikai erdszak vagy tlzott kényszer alkalmazasa.



A VIZSGALATOK HIANYOSSAGAI: AZ ALTALANOS
TAPASZTALATOK ES A LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

Az alapitvanyunkat felkeres¢ panaszosok {ligyeivel kapcsolatban munkank soran pontos
eljarasmoédot kovetiink.

A megfeleld adatvédelmi nyilatkozat és meghatalmazas beszerzése utan felvessziik az eset
alapvetd adatait, amelybdl kirajzolodik, mi a sértett panasza. Ha ez alapjan ugy tlinik, valoban
pszichiatriai visszaélés tortént vele, beszerezziik az elérheté dokumentacidt, illetve felvessziik a
részletesebb adatokat, amelyek alapjan megvizsgalhato, tényleg valds-e a sérelem, ha igen, egészen
pontosan mi tortént, és az milyen jogszabalyt, illetve szakmai szabalyt, protokollt sért. Ezt gyakran
kiegészitd kutatas kiséri, amely sordn a konkrét ligyhdz kapcsolodd tovabbi anyagok, szakmai
leirasok stb. beszerzése torténik.

Ha a jogszabalysértés vagy — a szakma altal lefektetett szabalyok alapjan — a szakmai mulasztas
ténye lathatoan fenndll, elkészitjiik a panaszt, amelyet a bizonyitd6 dokumenticioval egyiitt
benytjtunk ahhoz a hatésaghoz, amely annak kivizsgalasaban illetékes.

Bar az ember azt gondolhatna, hogy az alapitvany munkdja az liggyel kapcsolatban itt véget is
ért, a helyzet sajnos nem ilyen egyszerii. A legfébb probléma, hogy egy pszichiatriai visszaéléssel
kapcsolatban benyujtott panasz az esetek jelentds részében, a kivizsgalas valamely szakaszaban egy
masik pszichidterhez (igazsagiigyi elmeorvosszakértéhoz) fog kertilni.

Bar nem 4ll szandékunkban barki jo szdndékat kétségbe vonni, folyamatosan, Gjra és Ujra
bebizonyosod6 gyakorlati tapasztalatunk az, hogy egy pszichiater szakérté nem fog egy masik
pszichiaterrdl elmarasztald szakvéleményt kiallitani (tisztelet a nagyon kevés kivételnek). Marpedig
a pszichiatriai visszaélésekkel kapcsolatban benytjtott panaszok kivizsgalasa soran az illetékes
szervek az esetek igen nagy szazalékdban szakértdi véleményt kérnek, és ez a szakértd az esetek
dont6 tobbségében pszichiater.

Rendoérség

Rendorségi feljelentések esetében a nyomozast vezetd renddérokkel torténd személyes
beszélgetések soran gyakran deriil ki, hogy az illetékes tisztdban van vele: a felkért pszichiater
szakértd nem fog olyan szakvéleményt kiallitani, amely egy masik pszichiaterrél igazolna, hogy
visszaélést vagy biincselekményt kovetett el, &m a nyomozok ugy érzik, ezzel kapcsolatban meg
van kotve a keziik, mivel ,,laikusként” nem birdlhatjak feliil a szakérté véleményét. Bar a nyomozok
személyes tapasztalataink szerint j6 szandéki emberek, akik hajlandoéak észrevenni a visszaélés
tényét és hajlanddak arra, hogy igazsagérzetiiktdl vezérelve is az tligyet kivizsgéljak, egy olyan
szakvéleményt kézhez kapva, amely leszogezi, hogy bar a sértett a pszichidtridn maradanddan
karosodott, am szakmai vagy egyéb szabalysértés nem tortént, kénytelenek az tigyet elutasitani. Igy
voltaképpen azt mondhatjuk: a nyomozast valojaban nem a renddérség iranyitja, hanem a szakérto.

ANTSZ

Az ANTSZ esetében — amely kimondottan a szakmai szabélysértéseket hivatott kivizsgalni —,
ugy tiinik, még rosszabb a helyzet. Itt nem pusztan arrél van sz6, hogy az ligy kivizsgéalasa soran
kénytelenek szakértdt bevonni; az ANTSZ a hozzajuk érkezd panaszt kozvetleniil egy ,.szakmabeli
illetékesnek™, ebben az esetben egy pszichidternek adja ki vizsgalatra, abbol az elgondolasbol
kiindulva, hogy szakmailag hozzaértéként az {igy ndla lesz a legjobb kezekben.



A probléma természetesen itt is ugyanaz: az esetek 99%-aban a kivizsgalast végzd pszichiater
megallapitja, hogy a panaszolt kolléga teljes mértékben a szakmai szabalyok, protokollok szerint
jart el — annak ellenére, hogy az ANTSZ-hez benyujtott panaszok éppen a szakmai szabalyok
megsértése miatt keriilnek benyujtasra €és a csatolt dokumentécid is ezt hivatott alatdmasztani. Az
ANTSZ altal végzett, elutasitassal végz6dd kivizsgalasok értesitéjében a klasszikus megfogalmazas
— kisebb-nagyobb eltérésekkel — ekként hangzik: ,,A beteg megfeleld6 mindségli, szakszerii
egészségiigyi ellatdsban részesiilt, korhazi kezelése soran szakmai, illetve etikai szabdlytalansag
nem tortént.”

Hogy a sérelem vagy karosodas mégis hogyan tortént meg, az sok esetben rejtély marad, a
szakma mindenesetre mossa kezeit.

ESETTORTENET

V.Gy-né gyogyszerfliggdséggel, de jo fizikai allapotban, dnszantabol keriilt egy budapesti
korhaz pszichiatriai osztalyara 2004 novemberében.

A n6 a folyamatos gyogyszerezés kovetkeztében elszédiilt és elesett; bal szeme kiakadt, amit
hetekig kezeletleniil hagytak.

Az osztalyon vald tartdzkodéasa soran egy betegtarsa almaban oly mértékben fojtogatta, hogy
annak nyoma maradt a nyakan. Az osztaly személyzete és osztalyvezetdje — bar tobb esetben
szembesiilt mar a beteg fojtogatasi hajlamaival — érdemi intézkedést nem tett a tobbi beteg
védelmében.

Fizikai 4allapota rohamos hanyatldsnak indult, ezért atvitték ugyanazon korhdz
alkalmazott kezelésre allapota folyamatosan romlott. Az agyhoz kotozték, a kikotozés
kovetkeztében fellépd felfekvéseit nem kezelték. A folyamatos fekvéstol mar a tiidogyulladas
jelei mutatkoztak.

Fizikai vizsgalatot csak a hozzatartozok nyomasara végeztek, de mar késén: V.Gy-né szive
egy este leallt. Ujraélesztették és atszallitottak egy masik korhazba, ahol azonban mar nem
tudtak rajta segiteni. Az egyébként jo fizikai allapotban 1évé nének a két honapos
pszichiatriai kezelés az életébe kertilt.

Lanya, M.M. igy nyilatkozott: ,,En elsésorban azt sérelmezem, hogy kikotozve, mezteleniil,
altatva, etetés-itatds-mosdatas nélkiil fektetik az anyukdmat, szerintem ez csak hozzaallas
kérdése, innentdl én ezt embertelennek tartom.”

V.Gy-né kezelborvosa a Szent Istvan korhazban a kovetkezd orvosi véleményt irta a beteg

crer

nem zarhato6 ki.”

Edesanyja halalat kovetéen M.M. feljelentést tett a Budapesti Rendér-fékapitanysagon
foglalkozas korében elkovetett, halalt okozo gondatlan veszélyeztetés miatt, majd ezutan
kapcsolatba 1épett az Allampolgari Bizottsig az Emberi Jogokért Alapitvannyal. Az
alapitvany az iigy dokumentalasat kovetden feljelentés-kiegészitést nyljtott be, tovabbi
adatokkal tdmasztva alé a feljelentés megalapozottsagat.

A nyomozas soran a rendorség igazsagiigyi orvosszakértét rendelt ki az iigy tisztazasa
céljabol. A 2005. december 21-én kelt hatdrozat szerint a szakérté az liggyel kapcsolatban a
kovetkez0 megallapitast tette:

,»A halal bekovetkezése vonatkozasaban nem bizonyithaté ok-okozati dsszefiiggés valamely
szakkozremikodé  szakmai  szabalyszegésével. Masképpen fogalmazva  szakmai
szabalyszegés orvosi-apoloi oldalrél nem bizonyithat6.”




ESETTORTENET

Sziilei valasat kovetden a 7 éves B. R-nek magatartasi problémai adodtak. Emiatt a gyermek
a nevelési tandcsadd javaslatdra ambuldns pszichiatriai kezelésre kertilt, ahol tobbféle
pszichiatriai szert kezdtek szedetni vele. Otéves pszichitriai kezelés utan a gyermek
diagndzisa mar magéban foglalta a figyelemzavart €s az enyhe értelmi fogyatékossagot is, ez
utobbit ,,markans viselkedésromlas jeleivel”.

Az édesanya kérésére az alapitvany panaszt nydjtott be a regionalis ANTSZ-hez, azt
kifogasolva, hogy a gyermek allapota a kezelések alatt folyamatosan romlott.

A panasz ,.kivizsgalasat” kovetd elutasitd levélbdl kideriilt, hogy az elutasitds a vizsgélatra
felkért gyermekpszichidter szakfeliigyeld allasfoglalasan alapult, amelyben a kovetkezok
voltak olvashatoak:

- ,,A gyermekpszichidtria gyogyszerrel egy gyermeket mindig a sziilé informélisa és
beleegyezése utan lat el. Bizonydra igy tortént ez a vizsgalt esetben is.” (utdlagos kiemelés)

- ,,... a zarojelentéseken erre vonatkoz6 adatokat nem taldltam, dam annak lehetésége nem
zarhato ki, hogy a vizsgalatok megtorténtek...” (utdlagos kiemelés)

Az ANTSZ egy masik regionalis intézetéhez ugyanebben az {igyben benyujtott panasz kivizs-
galaséra szintén az ottani regionalis gyermekpszichiatriai szakfeliigyeldt kérték fel. A szakértdi
véleményben — amely alapjan a panaszt Ggyszintén elutasitottdk — a kdvetkezdk talalhatoak:

,»Az életkor korlatozas a [pszichiatriai szernél] csak nemrég keriilhetett be az alkalmazési
eldiratba, 2002-ben még biztos nem volt feltiintetve, kiilonben a gyermek pszichiatria nem
alkalmazna mar tobb évtizede a gydgyszert.” Alapitvanyunk szakértdje valaszlevelében
megkiildte az emlitett pszichidtriai szer 1999-es alkalmazasi eldiratat, amelyben mar
szerepelt, hogy a szer nem adhat6 14 éves kor alatt.

»Nincs olyan gyogyszer, amellyel a szakmai tapasztalatok szerint az ilyen betegség jol
kezelhetd, ezért érthetd, hogy hasonld esetekben... tobb gydgyszer keriil egymdés utan
kiprobaléasra, abban a reményben, hogy valamelyik hasznalni fog.” (utélagos kiemelés)

A sokadik iigy utdn, amelyben a kart szenvedett paciens iligyében kideriilt, hogy szakmai
mulasztds nem tortént, alapitvanyunk levélben kereste meg az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatalt,
hogy megtudjuk, mit is jelent voltaképpen a szakmai mulasztds, amennyiben nem olyasmit, hogy a
kezelt paciens karosodik vagy allapota rosszabbodik a kapott kezelésektol.

A hivataltél kapott valaszlevél a kovetkez6t tudatta: ,, Az egészségiigyi elldtds soran
bekovetkezett mulasztasok, esetlegesen elkovetett hibak kritériumainak altalanos jelleggel torténd
meghatarozdsa nem lehetséges: azok kizardlag meghatarozott betegség, konkrét beteg,
egészseégligyi szolgaltatd és az eset Osszes koriilményeinek figyelembe vételével vizsgalhato.”

Mit is jelent ez a gyakorlatban? 1) Nincs semmilyen rendszer, amihez viszonyitva meg lehetne
hatdrozni a szakmai mulasztas fogalmat, igy a fogalom képlékennyé €s megfoghatatlannd valik.
2) Hiéba léteznek irdsban a pszichiater szakma 4ltal kiadott szakmai szabalyok, a kivizsgalds soran
semmi jelentdsége, hogy a panaszlott pszichidter ezeket esetleg jol lathatdban megsértette, hiszen az
ligyet Ugyis egyedileg vizsgaljadk — vagyis a vizsgélatot végzd pszichiater gyakorlatilag olyan
eredményt hoz ki beldle, amilyet akar.



A szakmai mulasztds fogalmanak pontositasa feldl érdekl6dd ujabb leveliinkre nem érkezett
érdemi valasz.

Mindezek ellenére egyes esetekben eléfordult mar, hogy az ANTSZ-kivizsgilas pozitiv
eredménnyel végzddott és a hivatal érdemi 1épéseket kezdeményezett a sérelemmel kapcsolatban.
Sajnos ez az el6forduld visszaélések szamahoz képest még mindig nagyon kevés esetben torténik
meg.

Betegjogi képviselok

A betegjogi képviseldk hatékonysagaval kapcsolatban tapasztalataink szerint a kép igen vegyes.
Egyes betegjogi képviseldk rendkiviil lelkiismeretesen végzik munkajukat, és mindent megtesznek,
hogy a péciens panaszat teljes korlien kivizsgaljadk. A masik oldalon talaljuk azokat a betegjogi
képviseldket, akik a benyujtott panaszokat gyakorlatilag vizsgalat nélkiil utasitjak el, mondvan,
miért nem a panaszos kereste meg Oket. A leggyakoribb eset azonban mégiscsak az, amikor a
képviseld, kézhez kapvan a panaszt, megkiildi azt a korhdz igazgatdjanak, aki pedig irdsban kér
informaciot az érintett pszichiatriai osztalytol, mi is tortént pontosan az iligyben. Az osztaly
pszichiaterei természetesen biztositjdk az igazgatdt, hogy minden a szakmai szabalyok és
protokollok szerint tortént, igy a betegjogi képviseld ennek tudatdban utasitja el a panaszt.

ESETTORTENET

V. F. 2007-ben héziorvosi beutaloval latogatta meg a helyi pszichiatriai szakrendel6t
Debrecenben, hogy gyogyszert irasson fel. Kétoras véarakozas utan a férfi mar nyugtalanna
valt, és mire sorra keriilt, a kezel6 pszichiaternek zaklatottan adta elé csaladi problémait,
anyagi nehézségeit. Mindez a pszichiaterben elmezavar gyanujat keltette, ezért atvitette a
koérhdz zart osztalyara, ahol a férfit lefogtak és akarata ellenére legydgyszerezték — annak
ellenére, hogy a férfi nem volt veszélyeztetd, ami a kényszerkezelés alapvetd feltétele. V. F.
az ¢jszakat a zart osztalyon toltotte.

A masnapi vizsgélat megallapitotta, hogy a férfi nem mutat veszélyeztetd magatartast, ezért
sajat és csaladja kérésére végiil hazaengedték. V. F. egy napot toltott a pszichidtridra zarva
valodi indok nélkiil.

A férfi az 6t ért sérelemmel felkereste az Allampolgari Bizottsag az Emberi Jogokért
Alapitvanyt, amely az gy vizsgalata utdn panasszal fordult az Egészségiigyi
Minisztériumhoz. A Minisztérium a vizsgélatot kovetéen — amelybe az Orszagos Tisztiorvosi
Hivatalt is bevontak — rovid levélben a kovetkezOrdl tdjékoztatta az alapitvanyt: ,A
kivizsgéalas sordan keletkezett dokumentumok alapjan a panaszos kezelése a vonatkozd
hatalyos jogszabalyoknak és az orvosszakmai szabalyoknak megfelelden tortént.” A
kivizsgalas részletei vagy indoklds nem szerepelt a minisztériumi véalaszban.

Ezt kovetden az alapitvany panaszt nyujtott be az Egészségbiztositasi Felligyelethez, amely,
mint a késdbbiekben kideriilt, jelentdsen alaposabb vizsgalatot folytatott az ligyben. A
Feliigyelet megallapitotta a jogsértés tényét, hozzatéve: ,,Sulyosbitd koriilményként
értekeltem, hogy Beteg ellatdsa soran a Korhdz halmozott jogsértést kovetett el, mivel a
Beteg felvétele és a korhazi kezelése vonatkozasaban is szakmai szabalyt sértett..” Az
Egészségbiztositasi Feliigyelet a korhazat a jogsértések miatt 500 000 forint birsdggal
sujtotta.




Megjegyzés: Szamos esetben nem is lenne sziikség arra, hogy a panaszos pdaciensek
alapitvanyunkhoz vagy mas civil szervezethez forduljanak segitségért, ha a betegjogi képviseldk a
koérhazakban elérhetdek lennének a betegek szamara, illetve a betegek tudnénak a jogi képviselet e
lehetdségérdl. Igaz, hogy a korhdzak legtobbjében a betegjogi képviseld neve és fogadodideje
megtalalhato kifiiggesztve, am ez nem mindig jelent valodi segitséget a panaszosnak. Egy
alkalommal példaul egy budapesti korhdzban a panaszos a fogadoiddben akarta felkeresni a
képviseldt, am a helyszinen kozolték vele, hogy a betegjogi képviseld nem is szokott ebben a
korhazban tartdozkodni, pénteki napon keresheti fel 6t abban a masik korhdzban, ahol szintén
betegjogi képviseletet 1t el.

Az adott eset jellegétdl fliggden szdmos mas hivatal lehet még illetékes egy-egy pszichiatriai
visszaélés kivizsgalasaban (pl. Egészségiigyi Minisztérium, Ombudsman, Orszagos Szakfeliigyeleti
Modszertani Kozpont, ligyészség, Egészségbiztositasi Feliigyelet stb.), am az altalanos tapasztalat
az, hogy amennyiben a beadvany pszichidterhez keriil szakértdi véleményezésre, szinte biztosra
vehetd, hogy a vizsgalat szakmai mulasztast nem fog taldlni, igy a panaszos a pszichiatriai kezelés
soran hidba szenvedett el sérelmet, nyomorodott meg vagy halt meg, ezért senkit nem fognak
feleldsségre vonni.

Az egész kérdéskor legkirivobb logikatlansdga azonban a kovetkezd. Ha a szokvanyos
pszichiatriai kezeléseknek — ahol nem torténik szakmai mulasztas, hanem az eldirdsoknak
megfelelden alkalmazzdk a kezeléseket — szdmos esetben az az eredménye, hogy a paciens
karosodik, akkor itt az ideje atgondolni, érdemes-e a tarsadalombiztositdsnak tériteni, illetve a
tarsadalomnak anyagilag, illetve erkdlcsileg timogatni az ilyen kezeléseket.
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Amig a hatésagok a kivizsgdlasok soran pusztadn a pszichidtriai szakértdk véleményére
hagyatkoznak abban, hogy tortént-e sérelem vagy nem, addig a pszichiatriai szakma gyakorlatilag
védve van attdl, hogy jogsértésekért barkit feleldsségre vonjanak — barmilyen furcsan hangzik is,
ezzel tulajdonképpen a jogszabalyok felett allnak.

Ha a hivatalos szervek engedik, hogy ilyen sérelmek biintetleniil térténhessenek, azzal részben
sajat szakmai presztizsiiket és hiteliiket rontjdk — hiszen a jogszabdlysértések megallapitasa,
amennyiben valoban az tortént, éppen az 6 felel0sségiik lenne —, masrészt ezaltal lehetdvé teszik,
hogy ilyen sérelmek tovabbra is megtorténjenek. Ugyanez természetesen a pszichidtriai szakmat
képviseld szakértokre is vonatkozik.

Minden hivatalos szervnek megvan ra a lehetdsége €s a jogosultsaga, hogy sajat hataskorben,
sajat dontési feleldsséggel kivizsgélja a bilincselekményeket, szabalysértéseket €s visszaéléseket.
Szamos esetben ehhez nincs sziikség ,,szakértére”, hiszen az iigyet legtobbszor jogi, és nem
valamiféle, sokszor nehezen megfoghatd szakmai szempontbdl kell vizsgalni.

Ha a jogszabalyok vagy a szakmai szabalyok vildgosan megfogalmazzak, mi az, ami jogi vagy
szakmai szempontbol elfogadhatd, és mi nem, akkor nem lenne szabad megengedni, hogy —
gyakran a szakma presztizsének védelmében — valamely szakmai iiriiggyel ezeket a szabalyokat
Hfelilirjak”. Nem musz4j kritika nélkiil elfogadni egy szakértdi véleményt és pusztan ennek alapjan
itélni meg, tortént-e pszichiatriai visszaélés az adott iligyben. Ez az nagykozonség
igazsagszolgaltatasba és a hivatalos szervek mitkddoképességébe vetett hitét is ronthatja.



ALLAMPOLGARI BizottsAa Az EMBERI JOGOKERT

a mentalis egészségiigy nemzetkozi megfigyelo szervezete

Az Allampolgari Bizottsig az Emberi Jogokért (Citizens Commission on Human Rights —
CCHR) egy kozhasznu, nemzetkdzi szervezet, amely a vilag 34 orszagdban tobb mint 130
csoporttal miikddik. A CCHR legfobb feladata, hogy kivizsgalja €s feltarja a pszichiatria teriiletén
elkovetett visszaéléseket, és igy megvédje az egyéneket és azok emberi jogait ezektdl a
visszaélésektdl. A CCHR-t, mint emberi jogi szervezetet a Szcientologia Egyhaz alapitotta 1969-
ben az Egyesiilt Allamokban azzal a céllal, hogy kivizsgalja és lépéseket tegyen a mentalis
egészségligy szomoruan elhanyagolt teriiletével kapcsolatban. A nemzetk6zi szervezet munkajarol
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga a kdvetkezdt irta egy 1986-os jelentésében:

,A CCHR szamos nagy reformért felelos. Legalabb 30 [mdra t6bb mint 100] olyan
torvényjavaslat megszavazasat akadalyozta meg tevékenységével, amelyek mdaskiilonben a
pszichiatriai pdciensek még tobb jogat vették volna el, vagy olyan hatalmat adtak volna a
pszichiatrianak, amellyel az kisebbségi csoportok vagy egyének folott rendelkezhetett volna, azok
akarata ellenére.”

Néhany példa a szervezet nemzetkdzi munkajarol:

— A CCHR kivizsgalasai és kutatasai vezettek oda, hogy az ENSZ felkérte az Egészségiigyi
Vilagszervezetet (WHO), vizsgalja ki azokat a kegyetlenkedéseket, amelyeket a dél-afrikai
apartheid idején a pszichiatriai magankorhdzakban kovettek el 1977-ben. Szintén a CCHR volt
az a szervezet, amely az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak figyelmét felhivta ezekre az
atrocitasokra 1986-ban.

— A CCHR volt az a csoport, amely 1976-ban Kalifornidban elérte, hogy a péacienseket az
elektrosokk-kezelést megeldzden tajékoztassak a kezelésrdl, €s azt csak az illetd beleegyezésével
hajthassdk végre. Ez a szabdlyozds nemzetk6zi precedenst teremtett, és a vildg sok mas
orszagaban szintén elfogadtak.

Az Allampolgari Bizottsag az Emberi Jogokért Magyarorszagon alapitvanyi formaban miikodik,
immar tobb mint egy évtizede. 1994-es megalakulasa 6ta az alapitvanyt sok szdz olyan panaszos
kereste fel, akik ugy éreztek, emberi jogaik sériiltek a pszichidtrian, és ezek koziil szamos ember
kapott mar hatékony segitséget vagy jogi kompenzacidt, illetve ezek kapcsan mar nem egy
pszichiatert marasztaltak el a hivatalos szervek a visszaélések elkovetéséért.

Egy esetben példaul egy nd azzal kereste fel az alapitvanyt, hogy édesanyja kis hijan belehalt a
pszichiatriai ,,gyogyszerezésbe” egy vidéki korhazban; életét csak a csaladtagok beavatkozésa és a
gyors orvosi segitség mentette meg. A CCHR munkdjanak készonhetden eldszor az Orvosi Kamara
marasztalta el a visszaélést elkdvetd pszichiatert, majd késébb a biintetd birosag is blindsnek talalta
¢s elitélte. Az ligy precedens jelentdségli volt, mivel ez volt az els6 alkalom Magyarorszagon,
amikor egy pszichiatert visszaélés elkdvetéséért biintetdiigyben biindsnek talaltak.

A CCHR mindeniitt a vilagon, igy Magyarorszdgon is azon dolgozik, hogy megtisztitsa a
mentalis egészségiigy teriiletét a visszaélésektol, és igy egy biztonsagosabb kdrnyezetet teremtsen
mindannyiunk szamara.



